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A muhammedán jogtudomány eredetérdl. 

(Olvastatott a M. T. Akadémia 1884. január 7-én tartott ülésén.) 

Az iszlám körében e vallásos rendszer létezésének tizen- 
három évszázada alatt kifejlődött szellemi tevékenység egyik 
ága sem részesült olyan széles műveltetésben, mint az a tudo- 
mány, melyet a muhammedánok a legfőbb és legfontosabb 
tudománynak tartanak és »llm ai-Fikh<i: elnevezéssel jelölnek 
meg. Ez elnevezést muhammedán jognak vagy kánonjognak szak 
ták fordítani y de e forditás nem meriti ki az egész fogalmat és 
nem irja körűi az egész kört, melyet a Fikh magába zár. A Fikh 
ugyanis nemcsak az egyházi és polgári jog minden pontjára 
terjed ki, hanem szabályozza a vallásos szokások és observantiák 
legapróbb mozzanatait is. Minthogy igy a muhammedán élet 
legcsekélyebb részleteire is kiterjed, az iszlám legelső idejétől 
fogva nemcsak tudománynak, hanem »« tvdománynakt is ne- 
vezték s minden egyéb ismeretet csakis mint neki szolgáló se- 
gédtudományt becsültek meg és fontosságát a szerint mérlegel- 
ték, a mint »a tudomány « alapos kifejtésében töb1& vagy keve- 
sebb hasznot hajt, több vagy kevesebb segélyt nyújt. 

E tudomány az, mely egészen a legújabb időkig a muham- 
medán nevelés alapját és czélját képezi, melynek legelső elemei 
felé fordul a legelemiebb oktatás és melynek sokágú tárgyalása 
képezi a mecsetbeli főiskolák foglalkozásának középpontját. Ha 
a muhammedán ember »tudósok«-ról ('ulema) szól, akkor egé- 
szen a mai napig a kánoni tudósokat érti ez elnevezésen. Pá- 
ratlan gazdagságú és terjedelmű az az irodalom, melyet a mu- 
hammedán vallásra tért összes nemzetek közös munkája e tu- 
dományban megteremtett. A muhammedán törvény m^r az 
iszlám második századában megérte codíficátióját és azóta a 
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4 GOLDZIHEU IGNACZ 

lítfr^siUt cikli?xiíket sziUi teleli fejlesztették, maj^yarázták, alkal- 
mazták, Miiv egyóbiitt szólottam a muliainmedáu jog fejlődé- 
Héuek külünhnüiu ii:'myairól es e fejlődés alkalmával létrejött 
kiiliiuféle egyenlő raugíi és tekiutélyü iskolákról. ') Ez eloadá- 
mmn uzélja vbH?!ajiuni!ii ez iskolák keletkezésének legelső csi- 
rái i*a : a muhamm^fMn jogtudomány eredetére. 



1. 



Ha a/ ("Irjreljocsátottak utáu azou körülmény fonalán 
imluluuk, lni\i:y n/. iszlám legelső keletkezése óta mily nagy 
szerepH visz a iinilmmmedán társadalomban a »Fikli«, úgy 
ki>ijuyen a/ou tévi^s nézetre juthatunk, hogy a »Fikh« az arab 
szellem wajútlujűíüti terméke, hogy azt, legalább föfő-elveire 
iié/Ví\ önnnu marabui fejtette ki, hogy a törvény rendszerének 
alkotíWi nem kívidml reá ható befolyásnak eredménye. Es 
tényleg :i i^Fikli^ eredetiségének tana az, melyet a keleti kul- 
tiii'törtéuetnek fö képviselői vallanak, vagy ha nem is vallják, 
legalább nem í'lleuezuek. Lég magasából nézve, olyannak is 
lá.tííKÍk a dob>g. Csak egy iró szavait akarom e tekintetben 
idézni, olyanét, kit a sémi civilisatióra nézve az uralkodó esz- 
mék tulmiicsa vagy szószólójakép szoktunk tekinteni. »Azt 
bis;zszük, — iigymoiulRenan — hogy az arabokra hatott görög 
beíülyás feltevése c^ak a philosophiára és a természettudo- 
mányokra nézve áll, még pedig a Kr. u. IX. századot tekintve. 
E/.eu befi ily Ast uiem^őzőleg és e befolyás körén kivül, az ara- 
\mk a VI 1. ^zázaíl vége, de különösen a VIII. század eleje óta 
saját tízellemökböl (de leur propre génié) a speculativ tudo- 
mány egész ágait fejlesztették, mint p. o. a grammatikát, (nahu), 
a theoh^^iát (kelAm) és a törvénytudományt (íikh) ; saját- 
képen szólva, ez a hcholastikus szellem fellépése a semiticus né- 
pek közt.^) Jliut e tízavakból látjuk, Kenan a grammatikán 
és tlie<»logián kivül — de még ezekre nézve is kétely fér Re- 



J) Az h:Mm, lOlJ— 170. lap. 
■> JiiHlmre ^^rff'itth et Hyatéme vompavé des latiynes némitUjues (4. 



■ 



A MUrf AMMKDÁN JOGTCTÜOMÁNY ERKDETÍ:RÖr.. 5 

nan állításához ') — a »Fikli«et az arab szellem sajátlagos 
termékének nevezi, az arab genius tulajdonának, melynek léte- 
sülésében nincsen kezdeményező része egyéb idegen kultúrá- 
nak, mely, mint sok egyéb téren az arab népre hatott é«j e hatás 
által szellemi életének fontos mozzanatait ébresztette fel benne, 
melyeket aztán az öt jellemző receptív tehetségnél fogva ^)^ 
üemzeti geniusa szerint feldolgozott, és teljesen sajátjává tett. 
E felfogás ellen, egyelőre uegativ irányl)an, számos ér- 
vet lehetne felhozni. Csak egynéhánynyal akarom e helyen 
beérni, mielőtt saját nézetem előadásához és ennek pozitiv be- 
bizonyításához fognék. Első sorban a muhammedán jog eredeti 
arab természetének feltevése mellett alig érthető az a tény, 
liogy a muhammedán törvénykezésnek tiszta arab alapon álló 
első kísérlete (a korán és a legrégibb authentikus hagyomá- 
nyok) épen jogi tekintetben oly hiányos és fogyatékos, hogy a 
polgári élet legprimitívebb viszonyai között sem lehetne pusz- 
tán az ő segítségökkel és az ő útmutatásuk szerint ítélni, mint- 
hogy mindennapi kérdésekre nézve cserben hagynak és csak oly 
alkalmakra nézve tartalmaznak döntő nyilatkozatokat, melyek 
Muhammednek véletlenül útjába kerültek.^) És ez igen természe- 
tes, mert, és ez második érvünk, az arab népnek iszlám-előtti kul- 
turviszonyaibau nem voltak meg azok az előzmények, melyekből 
a törvénytudománynak hirtelen kipattanása megmagyarázhatí'í 
volna. Egy kis szokásjogra meg a beduin életviszonyokkal ösz- 
szefüggő, leginkább az üldözötteknek oltalmazására, a törzsek- 
nek egymáshoz való viszonyára és a clíentelára vonatkozó iit * 
hány többé-kevesbbé határozott tételeken kívül *) alig volii le 
positív társadalmi szabályaik. Esetről esetre a törzsek és al- 



A grammatikát tekintve, e nézet tarthatatlanságát kifejtettem 
Nyelvttídomdnyi közlemények XIV. kötet (1878) 311—318. lapokon (A 
nyelvtudomány töviénetéi'öl az araboknál 7 — 14. 1. különlenyomat) V. n, 
Zeitschrift der deutschen morgenl. Gesellschaft XXXIV. köt. 375. lapját. 
Minthogy az emiitett helyeken található fejtegetés jelen tárgyunkra iá 
fontossággal bír, annak tekintetbevételére kérem az olvasót. 

3) Egyetemes pliilolorjiai közlöny I. kötet (1877) 23. 1. 

3) Lásd Az Iszlám, 106. lap. 

*) Ilyenekről értekeztem a Zeilschr. für Völkerpsyvholoyie nml 
Sprachwissenschaft XIII. kötete (1881.) 252 és kk. lapjain. 
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Kohb íi&iztályíií RKíwctkezós (liilf) által szabályozták egymúwiios! 
való viszonyaikat. Mikóp is lehetett volna törvény ott, a hol 
állaiuló társadalmi visííonyok nem léteztek ? A nomád életmód 
ui'm a í^zatiott intézmény ekj az institutiók talaja. 

És téiiylf^g az iszlám fellépése előtt az arabok között 
üciii találunk még oly jogi tételeket sem, melyeket a római 
vsigy germán stb. jog legeslegelső kezdeteivel lehetne összeha- 
aoulítanit és mely későbbi jogfejlődésnek alapúi szolgálhatott 
volna* — Es végre hamtadszor a. muhammedán jog müvelése 
nem k az arab félszigeten indult meg. A medinai muhammedá- 
iiok étí azok, kik e k< ir közvetetlen hatása alatt állottak, az isz- 
lám pit^isztikiis üldalfít képviselték és a próféta szavainak s 
tL*tteinok kogyelt'tes őrzésével foglalkoztak. Az iszlám gondo- 
latának buvitéséiiez nem járultak ; uj eszmékkel nem termé- 
kouyíti>tték azt. 

Az itízlám fejlüilésének speculativ mozzanatai, és e kör- 
be ji a jognak fejlesztésbe is, nem az arab félsziget gondolkodói- 
nak és uralkodóinak munkája. A muhammedán jogi iskolákat 
Bzyriáljan és Jlesopotáiniában látjuk legelőször támadni, miután 
az iözLun egyré^iüt a byzanczi, másrészt a persa birodalom e 
tartományait magáévíl hóditotta vala. 

Ezek aznii ni^jíativ mozzanatok, melyek a muhammedán 
jog arab erudftiségí' ellen felhozhatók. Emlitsük még azon 
tényt is, hogy mint Kremer Alfréd a muhammedán jog vázlatos 
előadása alkalmával tilbb izben felhivta a figyelmet arra, hogy az 
iszlám törvényé üek épf.ni sarkalatos tételei a római joggal tel- 
jes egyezést mutat n:tk fel *). Ugyanezen körülményt kiemeli 
Van dmi Berg hollandi tudós is a muhammedán birtokjogról 
\YÍ krmy vének ^) tfíbb helyén. Kremernek úttörő munkája egyik 
legfényesebb fejezetében sikerült is kijelölni azon pontokat, me- 
lyekben a muhammoílán jog a római jogból legtöbbet kölcsön- 
zött és reá niutatui a muhammedán birodalom azon pontjaira, 
melyeken ily köloísr>iizcsekre legtöbb alkalom kinálkozott. Nem 
tartjuk ugyan eléggé bebizonyítottnak, hogy ily kölcsönzések 



>J Culkiri)téKhkht^ íie* Orients unter den Chalifen. I. köt.* 9. fejezet. 
■) Dii C^nUtf^eln >I)o tU des^ jure mohammedam (Lugduni Batav. 
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mint azt Kremer feltételezi, már az iszlám előtti időkben is elő- 
fordulták légyen az arabok részéről, közvetítve azon élénk ke- 
reskedelmi összeköttetés által, mely már akkor a római biro- 
dalom és az arab kereskedelmi középpontok között létezett. Sőt 
most reá mutathatunk arra is, hogy egy görög nyelven ismere- 
tes délarab (úgynevezett himjári) törvénygyűjtemény, melyet 
Hammer-Purgstall Arah irodalomtörténete első kötetében kö* 
zöl, ^) valószinüleg csak apokryph koholmány 2). De b^ e 
kölcsönzések nem is nyúlnak vissza az iszlámot megelőző időkbe^ 
mindenesetre tagadhatatlan, hogy az iszlám utáni időben reá- 
jok szorultak a jbgfejlődési előzmények nélkül szűkölködő 
arabok. Hogy e kölcsönzések mily felszínesen töi-téntek, arra 
nézve meg nem álUiatom, hogy Kremer egyik klasszikus példá- 
ját ne idézzem. A muhammedán jog szerint ugyanis a gyám- 
ság határideje (cura minorum) a gyámság alá helyezett kiskorú 
egyén 25. életévéig terjed. Már pedig a keleti ember physikai 
fejlődését vévén méiiiékül, a muhammedán jog rendesen már 
a 15. életévet tekinti a kiskorúság határának; hisz tizenötéves 
ember már családot is szokott alapítani. A cura minorum-nak 
a 25-ik életévig való kiterjesztése egyenesen a római jogból 
való átkölcsönzésre vall, melyet még saját éghajlati viszonyaik- 
hoz sem alkalmaztak az arabok. ^) A Kremer által felhozott 
adatokhoz hozzá tehetnénk még egy tényt, melyet a muham- 
medán hódításokról szóló legrégibb forrásból, Al-Baládori 
munkájából meritek, és mely erős világot vet azon méltány- 
lásra, melylyel az arabok az idegen népek jogi institutiói iránt 
viseltettek. Abű Jűszuf, (a muhammedán jog egyik legrégibb te- 
kintélye (meghalt ahidsra 182. évében) így szól: Ha valamely 
meghódított tartományban egy régi nem-arab institutió áll 
fenn, melyet az iszlám sem meg nem változtatott, sem pedig 
el nem törölt, és a hivők az imámtól azon körülmény ellen 
emelnének panaszt, hogy e régi intézmény az ő érdekeiket meg- 



') Liter aturgeschichte der Araher I. köt. végén. 
2) Nöldeke, Geschichle der Araher und Perser zur Zeit der Sas^ 
aaniden 175. lap. 

») Kremer i. h. 532. lap. 
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ki'irositjíi, íikkor tiz imámuak nincsen jogában a régi törvényt 
megTáltoxtiitüi ^). 

Krcmertöl függetlenül újabb időben némt'ly íVanczia tu- 
dósok, kik az íilgieri gyarmatokra való gyakorlati tekiutíitek- 
böl nügyou sokat foglalkoznak a muhammedánok jogi rend- 
szerévely szolgáltattak adatokat a muhammedán jognak a ró- 
maival való összefüggésére nézve. így nevezetesen 1878-ban 
e^y névtelenül megjelent munka szerzője ^), kinek gondolatme- 
netét Henry Jlufjtfes, az algieri törvényszék mellett működő 
egyik tanácsos fejti ki bővebben^). De akadnak másrészt 
alyaii tudósok is, kik a két rendbeli jog különböző természe- 
téből kiindulva, ez összefüggést kicsinybe veszik vagy egyáta- 
láu tagadják. így p. o. Dareste azon eredményre jut, hogy — ha 
egyátalán a uyugati civilisatiónak volt befolyása az arab jog 
létesítésére - — úgy inkább az egyházjognak volt ily befolyása, 
nem pedig a világi jognak. *) 



11. 



Az általunk felvetett kérdésre nézve azonban nem an- 
nak a ténynek a felderítése bír fontossággal: hogy a muham- 
medán törvény egyes tételei mutatnak-e rokonságot egyéb tár- 
sadalmak, a mi esetünkben a római jog alapján fejlődött társa- 
dalmak törvényeivel ? Mert itt nem az a kérdés, hogy egészen 
elsssigetelt íí az akkori nem-muhammedán társadalommal teljes 
ellentétben álló törvényeket hozott-e az iszlám, vagy pedig elsa- 
játított-e egyot-mást azon népek törvényeiből s institu*ióiból,a 
niolyekkol históriai útjában békés vagy háborús összeköttetésbe 
került ? Es e tekintetben majd csak nem természetesnek kell 
tartan link, hogy midőn p. o. az arab hóditó nép a byzánczi bi- 
rodalom egyik virágzó tartományát meghódítja, melynek jogi 



^) Ál-BahhJori Liber expugnationis re(jiotium ed. De Goeje, (Lugd. 
Batav. ISfieOp- *4S. 

^) Une qHestion de dvoit mixte (Alger 1878.) 

3) Les oriiiuiES du droit musulman {La Francé judiciaive czimü ' 
folyóirat 1 8 1^ 0-iki folyama 165—172. lapjain.) 

*) Jfifirttal tlts Savants 1882. 252—265. lapjain. 
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viszonyai sok százcidüs fejlődésen iila púinak, midőn azon kcmiéíí 
elé volt már most állítva, hogy e tartományt, melynek törtém*hTíi 
előzményeit a hódítás le nem rombolhatta, miképen lehet a 
khalifa birodalma számára megtartani ; hogy — mondom — 
a meghódított nép magánjogi intézményeiből el kellett egyfjtr 
mást sajátítania, még pedig annál is inkább kellett ezt teimíe, 
minthogy a hódító maga nem fejlesztett volt oly törvényeket, 
melyeket azok helyrébe állíthat vala, ha eltörli őket. Hogy unly 
terjedelmű volt e kölcsönvétel, annak kimutatása nem tartu^ík 
,ez értekezésem keretébe. 

Itt a kérdés a törvényalkotás fejlődésének még pniniti- 
vebb elemeire vonatkozik, arra a kérdésre ugyanis, hogy a inn- 
hammedánok a törvényalkotási módszert, a jogforrások meg- 
határozását és azoknak használatát, szóval a jogi methodohigíilt 
melyet oly finoman kiképeztek, a magok szelleméből alkották-e^ 
vagy pedig a jogtudomány keletkezésének ez alapelemeit kivid- 
ről vették-e át ? Mint láttuk, Renan és azok, kik vele egy né- 
zeten vannak, az arabgenius szüleményének mondják. Én nem 
hihetem annak, sőt azt a nézetet vitatom, hogy a törvényal- 
kotás gondolatának s az e gondolatból fejlődött rendszernek leg- 
első elemeit is, tehát nem csupán egyes positiv törvényeket, 
hanem a jog lehozásának módszerét is idegen körből kölcsij- 
nözték az arabok. 

Még pedig az a meggyőződésem, hogy a muhammedáii 
jogi iskolák azt a rendszert, mely szerint ők jogforrásaikat meg- 
határozták és azokból törvényeket vontak le, egyenesen a rumni 
jogból kölcsönözték, és hogy annak a széles tanulmánynak íthip- 
jai, melyekkel még a jelenkor muhammedán tudósai is mecse- 
teikben foglalkoznak, nem arab talajon keresendők, hanem ivá 
arabok által meghódított népek kultúrájában. 

Csak egész általában bocsátkozhatunk e tétel igazságá- 
nak kimutatásába, és e ezélra hadd lássuk: a muhammedán 
jogtan miket határoz jogforrásoknak ? Ugy gondolom, már ezuk* 
nek puszta elősorolása is szembeszökővé teszi a római joggal 
való teljes egyezésöket. 
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III. 



A legrégibb muhammedán jog, alkotó elemeit tekintve a 
kövctki'zíi alapokon épült fel. Mindenekelőtt az iszlám előtti ara- 
b^3k szc»kiisaival kellett számolnia. Ezek közül az iszlám néme- 
lyet egyenesen eltörölt, mint a maga erkölcsi rendszerével meg- 
nem e^'czőt, vele ellentétben állót ; másokat teljesen fentartott 
m az isteni kinyilatkoztatás tekintélyével támogatott; túl- 
nyomó részöket (különösen a családi jogra vonatkozókat) át- 
lüüdositotta, midőn az arabok féktelen felfogásából eredő szo- 
káyaikíit bizonyos határok közé szorította, megkorlátolta. Ide 
tartozik a soknejűség, a repudium stb. A mint Muhammed 
tekíiitfttel volt az arabszokásokra saját törvényeinek megalko- 
taHáljiiu, úgy a későbbi muhammedán törvénytudósok a helyi 
^zoká^i íi meghódított országokban, ott a hol az iszlámmal né- 
iiiiképeu ki lehetett azt egyeztetni, mindig tisztelték; sőt sokan 
ii jogffJirások között is emiitik azt. Már az iszlám III. száza- 
th'ibun találkozunk az hirf műszóval ; ez a szó jelöli a szokásjog 
ftigalniát, melyről Al-Mukaddaszi a IV. században, mint a mu- 
híiLtnuLMldn jog egyik fontosaikató eleméről, és az V. században 
Huszejii Kádi, mint általánosan elismert jogforrásról szól ^). 

Ha a szokásjogot itten első helyen emlitem, úgy teszem 
ezt tt^kiutettel a muhammedán jog történelmi alakulására. 
Mulisniiuiedán tudós csak utolsó helyen említené. Első helyen 
áll a kúvdn és a tvaditio törvényhozó tartalma. Ezekből áll a 
muhammedán jog jMsscripííima. Eleintén csakis ezt tartották 
igaz éy jogosult törvényforrásnak. Rajta kivtil semmi egyebet 
nem jsiiiertek el jogforrásnak. Ámde vele egyedül csak a tudó- 
sok lioLlogulhattak; agyakorlat elé állított bíró nem boldogult 
vele. Mert, mint már kiemeltem, vajmi sovány törvényhozás az 
ii mulianimedán jus scriptum, mely a mindennapi élet által 
nyújtott legközönségesebb esetekben sem ad útmutatást, tá- 



^) Msd az adatok kimerítő kimutatását munkámban : Bie Zdhiri- 
ííííij íhi' hthraystem und ihre Geschichte. Beilrag zur Geschichte der mii' 
h<tttm^lt*ni8chen Theologie. (Leipzig 1884.) 204 — 205. lapjain. 
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nicaszpontot biztos ítélet hozatalára. E hiányon kétféle módon 
segítettek. A jogászok azon köre, mely abból a tételből indult 
ki, hogy a jus scriptumon kívül nincsen érvényes jogforrás, 
ott, a hol az írás cserben hagyta őket, jus scriptumot gyártott. 
Esetröl-esetre előhozott Muhammed nevében egy-egy jogi di- 
ctumot azzal, hogy ezt a próféta így állapította meg, és hogy a 
csempészetnek kellő hitelt szerezzenek, eléje biggyesztettek egy 
úgynevezett szanad-ot, azaz »lánczolatot«, mely mindazon te- 
kintélyeket sorolta elé, kiknek közvetítésével az szájról-szájra 
hagyományoztatott. Ez volt a hagyomány-hamisításnak és gyár- 
tásnak egyik legkedveltebb iránya. Ily eredetű a muhammedán 
jus scriptumnak egy jó része. A jogászok, kik vele éltek, 
magokat a traditió hiveinek nevezték. 

De volt aztán egy másik kör is, mely a jus scriptum fo- 
gyatékosságán másképen akart segíteni. Ez a kör képviseli a 
tulajdonképi Jo^í iskolát Csak vele születik meg sajátkópen a 
muhammedán jog mint tudomány. Ez az iskola tagadta a jus 
scriptum kizárólagosságát és mellé, mint teljesen egyenlő 
raugu jogforrást, a jus non scriptumot rendeli. Ez volt a legelső 
lépés a muhammedán jog alakulására. Ugy hiszem, a jogforrások 
ilyetén kiegészítése ném arah gondolat ; teljesen ellenkezik az 
arab szellem traditionális irányával. Azon körökből kölcsönöz- 
ték át a muhammedán jogászok, a hol a római joggal megis- 
merkedtek, ezen jogrendszer befolyása alatt. Es tényleg a jus 
non scriptumot elismerő iskola Mesopotámiában keletkeptt s 
vh'ágozott, és a muhammedán tudósok által ^ iraki (azaz mezo- 
potámiai) iskolának neveztetik is. 

A jus non scriptum alkalmazásának legáltalánosabb és 
legrégibb módja a muhammedán jogtudományban az, a mit ők 
J2a'j-nak azaz nézetnek^ jobban mondva a kompetensnek elis- 
mei^t jogtudósnak az írott törvénynyel ellenkezésbe nem kerülő, 
ellenben azt kiegészítő vagy azt magyarázó egyéni nézete^ ugyan- 
az, a mit más körben opinio prudentium néven ismerünk. 

Midőn azt mondom^ hogy ez qpmio a hagyományozott jus 
scriptummal ellenmondásba nem jő, úgy e körülmény csupa 
fictión alapszik. A muhammedán jogtudósok bőven éltek ama 
joggal, melylyel a rómaiaknál a Prudentes bírtak, tudniillik az 
interpretatio juris cífíZis-sel. Es, a mint ezt másutt bőven kimu- 
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tiittjtiTi, ít luuliamnirílán jogászok törvénymagyarázatu az írás 
altul uirgsziíbott tí^rv^nvt egyenesen halomra döntötte, midőn a 
fíTiikfirlfití V'let. fiz ivott törvény szigorát keresztülvilietetlenuek 
lyntíittíi. A ^vorrifiere h'gesjyropteruHUtafempuhlicam'^ oly eliá- 
rús. melyet miilKimmedán jogtudósok bőven alkalmaztak, éy üz a 
irit*|LrniynzötIoíHenit lioíiy e módszer alkalmazását a római jog fejlő- ' 
d6setöl lestf'^k d, A iniiluuumedán jog Ra'j -járói, mint a jo^lei- 
lesztéü egyik imuüzziiiiíitáml, szóról szóra elmondhatjuk azt, a 
mit a rúoiai joo^ak a fennálló törvények magyarázása által 
ví^gbeiueut fejlesztéseful ennek történetírói mondanak^). 

Szóljunk egy i»ár szót a Ra'j^rórés állásáról a muliam- 
medáii jogban. 

A Rfij-]\iík alkalmazása a muhammedán jogtudomány- 
lian, ui int a íí vak < érinti j i síí i 6let visszautasithatatlan követídméiiv e 
lejlödütL Az elméleti kánontudós könnyen utasitliatta vissza a 
Ba'j-nak, mint jo^i forrásnak érvényességét : ő csak tanulmá- 
nyoztu a meiííri í's linííyomány ózott törvényforrásokat, a niindeu* 
un,pi élet változatokbau gazdag eseteivel semmi dolga sem volt. 
De e^ry gyakorló liiró Mrák-ban, vagy valamely más, az arab 
fs/lámtiak alávetett tartományban, nem érte be a gyakoríatbaii 
íi bidí^rui forní^í^kkai, a melyek a különféle országokban na- 
IJiuikiut feliiu^riilo Tisszes kérdésekre nézve, a melyek nem estek 
ama források szemkíírébe, egyáltalában nem adhattak kellő 
lelvílá^rnsítást. A tr-ny, uielyet Al-Sahrasztlni — a mohamme- 
dán valláhlVleki^petek tra*ténetirója — e szavakkal jellemez : 
'^ A? írott sznve^fek kiu^lRtoltak, a mindennapi élet esetei ellen- 
ben korlát-iH'lkiilíí'k* a véges pedig a végtelent nem foglalhatja 
maciiba 11,*^) i'z íiíIíü, iiK'g a lökést a speculatív elemeknek a 
jog (leíluctiójábii. valn b(4iozatalára. Hiszen, hogy csak ^^gy^'t 
említsünk, nz iszlámiuilí fijonnan meghódított tartományaiban 
a liidsáziaktül lényegesen különböző magánjogi viszonyok ural- 



^) AQ nevezetesen mindaz, a mi Savigny-nál : System des heutif/eu 
rtíMhíhfn RerhleH l, köt, 204, lapon és MarczoU : Lehrbiich dev Institu- 
thntfu f.h» i-mnhchm Mt*:híű^ 52. lap. (10. kiadás) e magyarázó eljárás 
j«llamsés(? tekiiit€febeiL cKSíidatik. 

'^ fiooh of i^ÉltfjwfíM nnd philosophkal aects hy Muhammed Al-Shah' 
rtwtcofí (ml. W. Otu'títpnj Lüiidon 1S46.) p. 154. 
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kodtak, részben olyanok, Inelyek az ország agrárius hagyomá- 
nyaiban gyökereztek, részben pedig olyanok, a melyeket cpeu az 
arab hóditás idézett elő ; hogyan felelhetett volna meg tehíU í'^y 
egészen más feltételekből kiinduló codex azokra a kénlt'íi'krPí 
melyek amaz új viszonyokból származtak? Dyen és r/,L'klu'5í 
hasonló jelenségek, igy különösen az is, hogy a meglevő jn-4101- 
rások nem határozott kört írtak le, hanem csak alkiílnuhi.^ 
keletkezett döntvényeket nyújtottak, a melyek még azon a í^Adow 
sem, amelyen keletkeztek, nem voltak elégségesek mimlm J(i;í;Í 
kérdés eldöntésére; e jelenségek arra kényszeritették a líirfikiít, 
hogy magokat illetékeseknek tartsák arra, hogy a inr^lí^vo, 
szentnek tartott anyag szellemében s összehangzásbari vi-K'. 
egyéni véleményöket, belátásukat jogosultnak ismerte i^st'^k i^l 
oly concrét esetekben, melyekben a hagyományos törvóny iirrii 
adott felvilágositást. Hogy mennyire érezték szükségét a jn^fnr- 
rások ilyen kiegészitésének, abból is látszik, hogy még n. iiutuv 
traditionariusok is, bár kedvetlenül, de engedve a tények kíny- 
szeritő hatalmának, a Ra'j alkalmazásába belényugodí;i,L 1)^^ 
azért a legvégső határig követték rendszeröket, a menii) ÍIhii, 
hogy minden concrét esetre nézve egy hagyományos trn'ví'iiy 
lehessen kezok ügyében, a melyet aztán a gyakorlatban ki J\ hi- 
hetnek, gyakran — a mint fönnebb a 11-ik lapon miw ki is 
emeltük e tényt — nem is törődtek a traditió hitelessége' v^L \\ii 
arról volt szó, hogy a bíró Ítélete számára hagyományus uAá]\- 
télyt kell kimutatni. Ily önámitás által legalább a foiiiuuuik 
akartak eleget tenni. AbuDávud — igy értesülünk — ;t. Ií'^^- 
gyöngébb« traditiót is fölvette gyűjteményébe, ha a jog \iih\- 
melyik paragrafusára nézve nem volt hitelesebb tradilió tc^l- 
található. Sok hagyomány-hamisítás ezen elvi törekvés! írU vi* 
hette eredetét, hogy aRa'j-ot, legalább látszólag, amemiyiri í^^ 
a meddig csak lehetséges kikerüljék. Mert hiszen ama kulintt 
hagyományok még sem voltak egyebek, mint hagyomáiiv aht.k- 
jába öltöztetett Ra^j. Sa^bínak ezen mondást tulajduititjAk; 
»A^Ra'j olyan mint a dög, csak ha nagyon megszorul aií riiílMr. 
használja fel táplálék gyanánt. « S tényleg itt-ott azun uirts^- 
jegyzéssel találkozunk, hogy még gyakorló bírák is niükíU'^iiL 
ellene szegültek a Ra'j alkalmazásának. De azért aligha vnlíjjk 
sokan azok, a kik, mint a 209-ben meghalt Hafsz 1). *A1jíI/ÜI:11i 
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Ál-Nisiiluir!, niagokrnl azt jiioiKliiattiIk volna, hogy hús^Tvig 
fügLiltálv ul a lííroi hivatalt aiii-lkül, hagy csak egyszer is Ra'j 
alapján doutíitLok volna. 

A Ra'j követiji, a subjectiv moüs^^anatokoak a jag (ieductíú* 
jábau valü íílisnuírésére, a jogczímot a h agy amátiy ózott istí^ní 
tnrveny szellemeheu találták. Hivatkoznak — igaz ugyan, liogy 
nem leliet biztosan tudjii, vágjon már a régibb korban is torttnit 
uz — pL arra, liogy ü^á isteni törvény két tanúnak taiiiiságtételét 
és az esküt bírói bizí>iiyit('knak tekinti. De hát nines kizárva 
a lebtítí)srgv hogy a tanúk boűavagynialafido hattiia tanúságot 
töBZnek, vagy hogy az esküt hamia állítás bizonyítására teszik le. 
Mégis e bizonyit^'kok ahipján, legjobb meggy uüődése szerint- 
dönti el a bh'ó a fenforgó j{)gi esetet. Aztán pedig az iszlám bírói 
gyakorktának legrégil>b tüiiénetébőlis hoznak bizonyítékokat 
— persze nagyon kétes hitelű traditiokat — hogy hagyományos 
deeísíók hiányában a Ra'j-ot minden ellenmondás nélkül jogi- 
fűrrás gyanánt haííználták. Mind a j* társakor (azaz MnhammtHl 
korabeli követői) a kik a joggyakorlat élén állottak, igy véle- 
kedtek legyen saz első k hali fák helyese élték eljárásukat; s aísért 
senki sem fogja kétségbe vonni . igaz hitüségöket vagy őket olyan 
újítások behozatalával gyanúsítani, a melyeket a5E Isten megtil- 
tott, így már Abü Bekr-röl beszélik, hogy mikor két peres föl 
bírói ítéletét kérte, először Isten könyvében kerese-tt döntést ; 
iia benne a fenforgó esetet eldöntve találta, akkor a^ Isten által 
kin^'íiatkoztatott ítéletet mondotta ki ; ha nem találta itt, a pró- 
féta sznnnájáhan keresett ítéletet; ha itt sem talált határozott 
döntést, megkérdezte a társakat, hogy ismernek-e fdyan ítéletet 
a prófétától, a mely a jelen esetre alkalmazható volna. Ha ezen 
kísérlet sem sikerült, akkor a község fejeível tanácskozott s 
azon néííet szerint döiit^ittya melyben mindnyájan megegyeztek* 
így szokott 'Omar is cselekedui, IbnMaszHld hasonlóképen azt 
közli, hogy oly esetekben, a mikor sem n, könyvből, sem a sznn- 
nábói, sem a jámborok beszédeíl>öl és cselekedeteiből nem 
lehet az ítéletet levonni, a bíró íin állóan a maga nézete szerint 
ítéljen ^íi nélkül, bogy mondaná : ,Ez az én nézetem, de félek azt 
alkalmazásba venni^ : mert, hogy mi van megeiig(idve, az vilá- 
gos, hogy mi van míígtiltva, az is világos, de a kettő kí^íít kétes 
esetek vannak ; hadd határozza meg azt, ami fídött kétkedői a,5í^ 
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a mi iránt nincs kétséged. « De a legfontossabb és legelterjed- 
tebb bizonyitékot képezik azon utasitások, a miket már a pró- 
féta és későbben 'Omar a meghóditott tartományokba küldött 
biráknak adtak legyen ; ezek legnyomósabb bizonyítékai a Ra'j 
védőinek, a kik eme érvényességének az iszlám első idejébe 
felnyúló tekintélyt és forrás régi traflitiót igyekeztek tulajdoni- 
tani. Mu'ád b. Dsabal, a ki a próféta meghagyásából Jemenbe 
ment, küldőjének azon kérdésére, hogy milyen elvek szerint fogja 
hatáskörében a jogot kezelni, azt felelte, hogy oly esetekben, 
a melyekben az írásban és a traditióban nem talál felvilágosí- 
tást, a maga Ra'j-a szerint fog itélni. A próféta e szándék fölött 
a következő szavakban fejezte ki helyeslését : »Hála legyen az 
Istennek, hogy Isten profé táj a küldöttjét azon nézetre segiti, 
mely Isten prófétájának tetszik. « 'Omar pedig a biróvá tett 
'Surejhnek a következő utasítást adta : »Ha valamit Allah köny- 
vében találsz meg, ne kérdezz többé senkit ; ha 'uem találsz 
meg valamit világosan Allah könyvében, tartsd magad a szun- 
nához, ha pedig a szunnában sem találod meg, akkor kövesd 
önállóan a magad nézetét. « Még más, minden valószínűség 
szerint apokryph bírói utasításokat kellene említenünk, a me- 
lyek 'Omar nevéhez fűződnek, nevezetesen egyet, melyben Abű 
Múszá al As'ari-nak az analógia alkalmazása ajánlta, ter- 
mészetesen abban az értelemben, melyben annak megengedhető 
ségét a rideg traditionalismust és a speculativ irányt közvetítő 

iskolák formulázzák. Ez így szól : »Eszed, eszed (legyen) 

az oly dolgoknál, a melyek bensődben ingadoznak, ha az Isten 
könyvében és a próféta hagyományában nem találsz rólok sem- 
mit. Ismerd meg az analógiákat és hasonlatosságokat és hason- 
lítsd össze magadban e dolgokat ; s maradj a mellett, a mi leg- 
kedvesebb az Istennek és az ő prófétájának, s a mi a leg valóbb- 
színű. « Ezen hosszabb bírói utasításból vett szavakban úgy 
találjuk a jogtudomány terminológiáját, a mint az csak később 
vált általános keletűvé. Hogyha amaz elbeszélések hitelesek vol- 
nának, melyekben a biráknak Ra'j alkalmazása ajánl tátik, ak- 
kor a conservatív traditionariusok ellenkezése a Ra'j-al szemben, 
Muhammed és *Omar tekintélye ellenében megfoghatatlan volna. 
Hanem épen azok authentíájának kétségbevonása s annak a 
kimutatása, hogy az illető tudósítások isznádja a traditió tu- 
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(luiuáiiy líjrvéiiyeínek mmi fíilí4 meg, fi legföhlj fegyver, mely- 
Ijel m elloDséges iskola azoknak Inzonptn erejét megtámaílja. 
S tf nvleg ezen utiiyitá soknak kritikiu vizsgálata is kónytí^Ifín 
azoknak hitelesííégét inegtáuiatlni. Olyan fogalmak és míbzók 
vannak beunök, a melyek eaen határozott jelleggel csak későbbi 
korból származliatnak, Al-Beládori-nál (69 — 75. 1,), k-i a ífii-áJ 
b. Dsabalnak adott utasításokat ))öven közli, a feunérintett prmt 
nincsen megemlítve. A E.a>l>arátok bizonyítékaínak e kifogá- 
solt hiteiöfísége mellett tehát az ellenkező véleményen levők 
továbl) is megtarthattíík ama rosi^^í jelentésnek a tndatíit, melyet 
a A'Ví/ szónak mint theolograi műszónak tulajdonítottak, Al-raj^ 
a mely önmagában (a jó jelentést megszüntető jehö uélkiil) a 
közönséges arab nyelvhasználatiján kedvező jelentésű SEÓ, én 
mint jó, helyes, meggondolt, okos nézet a ^iííiüíi-nak^-meggon- 
dolatLan elhatározásnak, a tévedő szenvedély siigallatának cllo- 
nébe tétetik, a e^nfíervatiY traditionarins értelemben határozott 
rossz mellékjelentéssel biró szóvá, és atlieologiaí ny^vbaszná- 
latban ama Havá-al majdnem egyenlő jelentésűvé siiljetU. Any- 
nyit azonban a traditionálís irány legszélsil képviselői is megun- 
godnck, hogy a Ba'j-ot már első nemzedékében a muhammedán 
történelemnek a ^tá-rsak patriarchális korszakában « is alkal- 
mazták, természetesen azon megszorítással, hogy mindenki, a ki 
alkalmazta, erélyesen tiltakozott bizonyító erejének elismerései 
ellen, és a maga részéről ilyen gondolatot visszautasított* A niii- 
hammedán történelemnek ezen első korszakában az egyéni l>e- 
látáa szerint való döntés még egészen határozatlanul, minden sa- 
játképi irány és módszer uélkn! lépett fel ■ csak a következő kor- 
szakban nyert a Ka'j határozott alakot, í^ ekkor" kezd biztos irány- 
ban lialadni. Ekkor a lla'j az analógiának logikai formáját (ara- 
bul : kijász) ölti magára. Ha előbb a^t szokták mondani: j^Ott, 
a IhfI nincs írott vagy hagyományozott törvény, a tí>rvénybea 
olöre nem látott viszony előtt álló bíró ít maga nézetét hivhatja se- 
gítségül, « ngy most azt moudották ; » Az egyéni nézet ezen alkal- 
mazásának az analógia keretében kell mozognia, a mely az 
egyéni belátás önkényének megmutatja az ntat, n melyen érvé- 
nyességre juthat.<sf A ki jász meghatározása és alkalnmzáí^áuak 
módjára nézve ^IbnHazni előadásaszeríut — egymás mellett 
két iiiódszí'r fí'jlődrttt ki, ]Vliudkettő megegyossik nliban, hogy 
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olyan eseteket, a melyekben nem lehet az irott vagy hagyomá- 
nyozott törvényből ítéletet meríteni, amaz elismert forrásokban 
előforduló ítélettel való összehasonlítás alapján kell dönteni. 
Csak a speculatív módon megismerendő tertium comparationis 
tekintetében tér el egymástól a két módszer. Míg az egyik azt 
rendeli, hogy a két egymással viszonyba hozott jogi eset, t. i. hz 
irott és az újonnan fölmerült közt anyagi hasonlóságot kell 
keresni, a másik módszer azt követeli, hogy az összehasonlit/i?*ftl 
idézett hagyományos törvénynek okát, ratióját (pillát) kell Id- 
kutatnj, a törvénynek szellemét kell kifürkészni és megvizs- 
gálni, váljon a szabadon kigondolt okviszony, melyben a tör- 
vény egy írásba nem foglalt elvhez áll, az újonnan fölmerült 
esetet magában foglalja-e vagy nem ? 

Még csak annyit akarunk e futólagos jellemzés v^géii 
megemlíteni, hogy az a kérdés, vájjon szabad-e valamely tör- 
vénynek okát fürkészni, a későbbi theologiát igen élénken fog- 
lalkoztatta, s hogy még az analógiát kedvelő iskolák sem felel- 
tek erre mindig igennel. ') 

Én úgy hiszem, hogy maga a tény, hogy a jogfejlesztésaelc 
az analógia utján való létesítése, a törvénynek analogísticus 
magyarázata a traditíó hívei körében oly nagy ellenmonti isra 
talált, oly annyira, hogy a muhammedán jogászok a speculatív 
elemek elismerése vagy visszautasítása szerint két ellentétes 
táborra oszoltak : mondom, hogy maga e tény is azt bizonyítja, 
hogy a speculatív jogmagyarázat, különösen pedig e módszer 
főfő-eleme, az analógia nem a muhammedán jog eredeti talííjfin 
termett. 

Nem kételkedhetünk abban, hogy az analógia alkalma- 
zását a muhammedán jogászok a római jogból kölcsönözték. 

Ha olvasóim azokat a példákat szíveskednek tekintetbe 
venni, melyeket egy másik speciálisabb munkámban a muliiim- 
medán jog analógiáiról felhoztam, úgy hiszem, ők is meggyő- 
ződést szereznek arról, hogy az analógia alkalmazása e tí^eii 
szakasztott mása a római jogászok analogízáló eljárásának. »Ex 
eadem lege duodecim tabellarum líbertarum et libertorum 
tutela ad patrones non quia nominatim ea lege de Imc 
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tafela camturf sed quia perinde accepta esj |>ír inffirprdntíimem 
utqui ni verhw hgk intrfKlneta essft^ ííviíwiíe szavai *)iimuham- 
mí^dáü jogászok analógiái eljárására özóról szóra alkalmaabatók. 

Egjátaláii a jus uou scriptum-Dak a traditins^ok által 
váltig yisszautasitott elve, a mint vele a muhammedáu jogtiuio 
mánybau mint annak egyik alkotóelemével találkozunk* mely- 
nek létezése tette CBak lehetővé a hiányos liagyomáuvokkal 
szemben a muhammedán jognak keletkezését : nem arab ere- 
detű. Egyenesen idegen befolyásra vall, és e befolyás nem ered- 
hetett máshoonan, minta római jogot müvelö körökből. 

Valamint az analógia és opinio tekintélye, úgy határo- 
zottan a római jogra vall mint forrására a muhammedán Jog- 
tndománj egy másik igen fontos és majd csaknem áitaláEosan 
elismert elve : az ügynevezett idsm^' jogforrási természet-t^. A_ 
muhanmiedán jogtanárok fcndniilUk azt tanítják, hogy a jus 
scriptnm hiányában törvény erejével bír a constfisus eccUsiae^ 
vagy cönsensus doctorum eedesme. Ha kimntatható, hogy bizo- 
nyos kérdésre nézve a^ iszlám tekintélyei a különféle nemze- 
dékek folytán, akár ugyanezen tant hirdették, vagy egyenlíi 
gyakorlatot követtek^ vagy akár csak bizonyos irányban hall- 
gatag beleegyezésüket adták, akkor e három rendbeU consen- 
sns báimelyikének vim legis-t talaj doni tanak a későbbi nem- 
zedékek tndóaai. Az igaz, hogy a miüiammedán jogtudomány 
különféle iskolái a consensus-nak mint jogforrásnak értelmezé- 
sében elágazó véleményeket hirdetnekp így p. o- némelyek csak 
is Muharamed ngy nevezett * társainak* (szahhába) consensusát 
ismerték el jogforrásnak. De bármily s;9étágaaók legyenek 
is a cönsensus közelebbi mozzanatainak meghatározásai a mu- 
hammedán jogi iskolákban^ e jogforrás elvi elismerésére nézve 
mindnyájan egyetértenek, Nem kételkedem pedig abban, liogy 
ezen elv nem egyéb^ mint alkalmazása azon Severus császárnak 
tulajdonított tanításnak : ^in. ambiguitatibus quae ex legibii?^ 
proficiscimtur, conmietudinem aut rei'um perpetuo slmilíter Jn* 
dü'otarum auctorttaUm yim legis obtineri deberi.'Sí 

A coasensus elvének átkölcsöuözése annál természetese1>h 
és könnyebb volt, a mennyiben épen ez a jogi elv az egyházjog- 



») IiwtJtuL lib. L 166, 
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baii is mély gyökeret vert. A következő fejezetben péilig íátni' 
fogjuk, liogy a muliamineclánok egyházi részről ismerkedtek meg 
a római jog rendszerével. Tertullianus e szavai : » Quod npud 
multos unum invenitur non est erratum sed traditum^ (Vvíivr 
script. advers. liaeretic.) számos változatokban majd csakrifiiii 
szóról szóra találhatók a muhammedán tanárok mondásai kö- 
zött, akár jogi, akár dogmatikai téren. 



IV. 



A muhammedán jogforrásoknak a római jogéival val/í 
egyezése kimutatásában még tovább mehetnénk. Megeanlithut- 
nők, hogy a/cfva, a mint az a muhammedán jogfejlődés elafí 
idejéből ismeretes, teljes mása a reaponsa prvdentmmmil\ és 
még sok egyéb apró egyezésre terjeszkedhetnénk ki, melyekm-k 
alapos elbirálására azonban csakis jogtörténeti téren sssakava* 
tott tudós volna hivatva. 

Egy feltűnő jelenségre azonban mégis rá kell irányoz- 
nom az ázsiai kultúrtörténet barátainak figyelmét: azou síí<** 
rintem nem puszta véletlenre visszavezethető tényre, hogy aií 
araboknak azon szava, melylyel mintegy terminus- t(?t.'liui<.uis* 
sal magát a jogtudóst elnevezik, oly szakasztott mása a runiai- 
aknak megfelelő elnevezésnek, hogy ha itt nem pusztán a 
véletlen szeszélyével van dolgunk, már maga e tény is aromái 
jogi insti tutióknak a muhammedánokéira való nagy hatáwára 
engedne következtetnünk. Az a szó, melylyel a muhamíucdáiiok 
a magok törvénytudományát jelölik » a Z;^Á;fe« eredeti értt^uRt 
annyi, mint okosság, SeZafas^ belőle van képezve Sifakih (tabbcö 
szám : fukahá)szó, mely eredetileg heldtóy okos embert ji^lTíl^ ké- 
sőbb pedig ^) kizárólag d^, jogász megnevezésére foglaltatott le. 
Nem a prudens-n^^ és a (juris) prudentiá-nd,V szószerinti for- 
ditásával van-e dolgunk ez esetben ? 

Es magának a jognak definitiója, mint »rerum humana* 
rum ac divinarum notitia« is hagyott nyomot a muhammodáuuk 




Ajikh ésfakih szavak jelentésének történetéről bövebLeii érté* 
kezteni Uie Zdhiriten stb. 19. lapján. 
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IxürélxHL *) Eg^wzíMi líz Í!f^z]úm Y, szíiaadiíig altítlfiti ;xz vüH a 
iimhauuiM'íláii tudósok tHiia^ lingy a jogtíui az iíítemekkel tbg- 
Idkozó tudomáuyok kurebe tartozik* Csak AhfxazzU* bircs 
muUamimKláu vaUástolcsész, midÖQ a formális tikiis elemuek a 
valIítHbaü háborút izent, ^) dolgozott azoii, liugy ajogtadomáay- 
iiak a dimnaínim rm^um nöírtk-jára voiiatkozo iiiidt/íságát eltö- 
rölje, a Hogyan is volna képzellietö — íigyuiund — bogy a bázan* 
sag felboütásLÍt, házasfelek köEíitti perlekedést, az íi'lííleges lize- 
tésael járó adásyevési ügyleteket, a bérleti viszonyokat m egyéb 
ily polgári dolgokat tárgyaló tudomány az ember jöveDdóbtdi 
iulvöisiilésével Összefüggésbeu álljon?*^) 

De tegyük hozzá, hogy Al-Gázzali mjoi sssószólója a inii- 
bammedáu tlieologia közvéleményének sem a maga idejére, sem 
} vedig kéi5öbbi századok nt nézve. Hisz epén n.rróla nnudcújáról^ 
lüelyből az ép enilitett nyilatkozatát idéztem, Ibu Hamdiii^ 
kordovai kádi a XI. íizázadban azt a fetvát adta ki, hogy u. ki 
.elolvassa azt, már eo ipso hitetlen ember, minélfogva e munká- 
nak összeg példányait máglyám kell vetni. Ezt a példát a íeje- 
delem meg is erősítette azzu,], hogy a kinek házában e munka 
találtatüék, halálra éá birtokainak elkobzására ifcélendó,'') 



V. 



Xíe két főkérdésre még felelettel tartozunk. Melyik volt a/, 
az érintkezési pont, melyen az arabok a római jogiskolákkal tu- 
lálkoztak, és ha létezett ily pout^ feltehető-e és kimntiUható-e oly 
luérvü és oly irányú érintkezés a két kör között, mely egy egcöz 
sereg jogi alapelv átkölcsönzését lehetővé tettcí ? 

E kérdésekre az arabok kultúrtörténetének mai állásából 
teljesen határozott feleletet lehet adni, Yéleményem szerint itz 



^) Láad Sacban Zuv dUeíitea Gejnhivhte dcn muhtuttmediiímtifieH 
Itíuhls (Bécsj 1870) J4. J. 

*) Jenemzését láad Jelenté fiemhen a m, tud. ftJcaddmitíí k'őítífvttir its:á~ 
mdm Kelettől horMÍ köíit/vfíkrői (Budapest, 1874,) 19 — 20. 1. 

») liásd Die Zihii-üen stb> 1»2. L 

*) Dozy, Gesí:hfchte der Muuren in Spankn bk znf Erffhm^unt/ Art' 
JtduskiK^ ihtrch dk Abnoraviden IL köt. 387. lap. 
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arabok részéről a római jogrendszerből történt kölcsöuzéstíb^ 
minthogy a jogtan alapelveit illették, melyeken később a mu- 
hammedán jog teljes rendszere felépült, csakis ott történbettok, 
a bol a sajátképi miihammedán jogtudomány legelőször meg- 
alakult. Amuhammedánjogi iskolák, ellentétben a pusztán tra- 
ditionalis, azaz a positiv irott jogforrásokat tanulmányozó iisko- 
lákkal, az iszlám II. századában létesültek legelőször, még pedig 
Szyiúában és Mezopotámiában. Ekkor és itt keletkezett a jus iiou 
scriptum elismerésének rendszei*es alkalmazása a régi, pusztán 
traditionalis iskola ellenzése mellett. De ugyanazon időben 
VIII — IX. század Kr. u. ugyancsak Mezopotámiában még vi- 
rágzóban voltak a keresztény egyház köreiben azon jogi tanul- 
mányok, melyek a római jognak a keleti tartományokra való 
alkalmazását mutatják elé. Tudjuk, hogy a nesztoriánus egyház 
Mezopotámiában és Persiában egy gazdag jogi irodalmat fejtett 
ki ; rendszeres előadásokat, compendiumokat és törvénytárakat 
szerkesztettek szyr nyelven, és a szyr irodalomtörténet egész 
sorát emliti az akkor tájt élt egyházi tudósoknak, kik mun- 
káikban a római jogon alapuló törvénytudományt művelték és 
előbbrevitték. 

E tanulmányok az arab hóditás után is nem pussítáu 
elméleti jelentőséggel birtak, hanem igen előkelő gyakorlati ér- 
tékök is volt. A muhammedánok ugyanis a meghóditott keresz- 
tény népnek autonóm jogszolgáltatást engedélyeztek, sőt a ke- 
resztény egyházi biróságok Ítéleteinek végrehajtására saját 
közegeiket rendelkezésre bocsátották. Ily körülmények között 
a jogi tanulmányok még a muhammedán hóditás után sem 
vesztették el azt a fontosságot, melylyel ez idő előtt birtak. Ez 
igen fontos és a muhammedán kormányzás szellemére nézve 
fölötte érdekes ténynyel bővebben foglalkoznak Bruns ón 
Sachau berlini tanárok, az V. századból való egy szyr törvény- 
könyv kiadása alkalmával, mely a muhammedán hóditás után 
is -érvényben volt és melyet gyakorlati czélokra arab nyelvre is 
lefordítottak. ^) 



*) Syrisch-römisches Mechtshuch aus demfünften Jahvhundert. Löip- 
zlg 1880. A fenn emiitett tényeket tekintve, lásd különösen e munka 
173 — 177. lapjait. 
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Uy körben tehát meg volt adva az allcalom arra, hogy ii 
muhnmniedán tudósok, midőn a hagyomány által nyújtott anya- 
gót íl gyakorlati élet számára használhatóvá akarák tenni, hogr 
lizüu módszerekhez folyamodjanak, melyet a környezetökbeu 
élö egyhfizi jogtudósok alkalmaztak. Nem kell ugyanis azt 
iiinni. hogy a muhammedánok tudós körei a keresztény egyhá- 
ziaktól teljesen elszigetelve éltek, és hogy elzárkóztak minden 
íiz idegeji ^alláü részéről eredő befolyás elől. Hogy nem igy . 
áll a dolog, Ilit különösen Kremer Alfréd kimutatásai óta biz- 
tosan tudjuk, Kremer t. i. azt mutatta ki, hogy a muhamme- 
dáti ugyházbiiD, az iszlám 11. századában támadt dogmatikai 
TÍták H az iizokból kifejlődött dogmatikai pártok és felekeze- 
tok egyeiK^H utáuzásai és kölcsönzései azon dogmatikai viták- 
jiak és |iMrt^ ikiiak, a melyek ugyanazon időben a keleti, neveze- 
ttíseii a szYt r^yházban felléptek volt, és hogy az egykorú ke- 
resztény e^ivliázban uralkodó theologiai kérdések azok, me- 
lyek a moljammedán dogmatika keletkezésére a legelső ösztön- 
zést nyújtott:! k. Ily érintkezésre különösen a khalifátus szék- 
vár us:il>a mi tsz kus nyújtott alkalmat, hol azumajjád khalifátus 
nrjilkuclása alatt a keresztény theologia egy nevezetes iskolája 
virágzott, melynek főképviselői Johannes Damascenus — ki- 
lu'k atyja 'Abdalmalik khalifa egyik udvari hivatalnoka is volt 
' — és Theodoros Abucara. Az irodalomban mindkettőtől fen- 
tuarjidtak vitázó beszélgetések, melyek közöttük és muhamme- 
dán theoloiíusok között folytak. A kereszténységnek szabad 
iK'lyzetébíil az iimajjad khalifa székvárosában számos érintke- 
zési pontok támadtak közötte és az iszlám keletkező tudomá- 
nya között. iíA dialektikai tekintetben finoman iskolázott görög 
tlieologiisoktóí legelőször tanulták el az arabok az általok 
később ijlj nagyrabecsült bizonyitási mesterséget, és sajátitot- 
ták A azt a dogmatikai szőrszálhasogatást, melytől a byzánczi 
tudomány áradozott. Csak ily módon érthető meg az a meglepő 
hasonlatOMöág, mely a byzánczi keresztény és a muhammedán 
dogmatika rendszerei között mutatkozik.« ^) 

Ha laár most a dogmatika tekintetében a muhammedá- 
nok Damtiözkus keresztyén egyháztudósai befolyása alá helyez- 

1} f^ttUurtjeitt'Jiichtliche StreifaUye auf dem Gebiete des Islams (Leip- 
zig 1B73.J 2— ö* lapjain. 
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ték magokat, oly annyira, hogy még a dogmatikai műszók rgy- 
némelyike is egyenes forditása e megfelelő görög dogmatikai 
Inűszónak, van-e valami feltűnő abban, hogy a jogi tekintetben 
teljesen járatlan, és, mint már emiitetttik, minden jogfej L'ídési 
előzmény nélkül szűkölködő arabok, abban a pillanatban, míílőti 
keletkező állami életök törvények alkotására szorította ukt^t. a 
környezetökben divó római jogból kölcsönözték a módszert^ 
melyet aztán saját törvényforrásaikra alkalmazván, a mubiiru- 
medán jog kifejlését lehetővé tették? 

E kölcsönvétel feldolgozásában, szellemi elsajátitásában 
sok eredetiséget, valódi tehetséget tanusitottak a muhamme- 
dánok. De a jogtudomány fejlesztésében is, mint szellemük sok 
egyéb tényében, az alapvető gondolatokat idegen körí>kbí1) 
vették. Ezt a tényt akartam jelen értekezésemmel bebizonyítani^ 
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